SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 204/2026-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || ||| S n2rodenc
B B 0pccj JUDr. Petrom  Durianom, advokatom,

Datelinova 5530/4, Bratislava, proti uzneseniu Najvys§iecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7CdoPr/10/2025 z 30. septembra 2025 o oznameni dévodov vylucenia sudcu ustavného sudu
Petra Straku takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka mie je vyliéeny zkonania
a rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatel'ky (Rvp 3387/2025).

Odovodnenie:

1. Ustavna staznost’ bola ako spravodajcovi pridelena sudcovi II. senatu Gstavného stdu, ktorého
¢lenom je aj sudca tUstavného stdu Peter Straka, ktory podl'a § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) oznadmil dovody svojho vylucenia
z konania a rozhodovania o Ustavnej staznosti. Uviedol, ze st'azovatel'ka bola vedicou Kancelarie
Studnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,sudna rada‘®), ktorej ¢lenom bol v rokoch 2012
az 2017, asvoj vztah so stazovatelkou hodnoti ako priatel'sky. Treba dodat, Ze stazovatelka
ustavnou staznostou namieta porusSenie svojich Ustavnych prdv uznesenim najvysSSieho
sudu o odmietnuti jej dovolania proti rozsudku krajského sudu vjej spore o urcenie
neplatnosti jej odvolania z funkcie veducej kanceldrie stdnej rady adohody o skonceni
jej Statnozamestnaneckého pomeru so sidnou radou.

2. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. c) rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2026 o vyluceni sudcu
pri rozhodovani v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senéatu.

3. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom konania,
zuCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod



vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podla § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvizuje na poziadavku nestrannosti sidneho rozhodovania
tak, ako je okrem iného definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’ze nestrannost’
sudcu ma vyznam pre doveru verejnosti v sudnictvo (Oluji¢c proti Chorvatsku, staznost
¢. 22330/05, rozsudok ESLCP z 5. 2. 2005, bod 57). Prirozhodovani o tom, ¢i je dany dovod
na obavy, Ze sudca nie je nestranny, je dolezit¢ hl'adisko namietatela, no nie je rozhodujuce.
Rozhodujuce je, Citieto obavy moézu byt povazované za objektivne (Thorgeir Thorgeirson
proti Islandu, st'aznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP z 25. 6. 1992, bod 51). Pri objektivhom teste
st dolezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

4. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zist'uje osobné presvedéenie, postoj sudcu alebo jeho zaujem
v preroktvanej veci. Osobnd nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto
opakom moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznédSanlivost’. Pri teste objektivnych
okolnosti je dolezita perspektiva nestrann¢ho pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti,
teda ¢i su dané okolnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras proti
Litve, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLCP z 10. 10. 2000, bod 32).

5. Z toho, ze sudca ustavného sudu bol ¢lenom sudnej rady v ¢ase, kedy bola st'azovatel’ka veducou
kancelarie sudnej rady a kedy bola z tejto funkcie odvolana, nemozno dospiet’ k zaveru, Zze by mal
k veci akykol'vek vztah. Je tomu tak preto, Ze ako ¢len sudnej rady sa nemohol zucasthovat
na rozhodovani stdnej rady o veducej osobe jej kancelarie a o Statnozamestnaneckych pomeroch
zamestnancov sudnej rady tak, ako to vyplyva z § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej
rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v Case
odvolania staZovatel'ky, podl'a ktorych tlohy spojené s odbornym, organiza¢nym, personalnym,
administrativnym a technickym zabezpecenim ¢innosti sudnej rady vykondva kancelaria sudnej
rady, pri¢om kancelariu sudnej rady riadi a v jej mene vystupuje veduci kancelérie stidnej rady,
ktorého vymenuva a odvolava predseda sudnej rady, ktorému zodpoveda za jej ¢innost.

6. Zo subjektivneho tvrdenia sudcu Gstavného sidu o tom, Ze svoj vzt'ah so stazovatel’kou hodnoti
ako priatel'sky, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by jeho vzt'ah so stazovatel’kou bolo mozné hodnotit’
ako taky, ktory oddvodiuje pochybnosti o jeho nezaujatosti. Kazdé subjektivne hodnotenie sudcu
pri rozhodovani o otazke jeho vzt'ahu k ucastnikovi konania musi byt verifikovateI'né na zaklade
objektivnych skuto¢nosti, zktorych by bolo mozné vyvodit' objektivny charakter vzt'ahu.
Priatel'stvo je Siroko diferencovany, réznymi stupfiami vztahu dvoch osdb charakterizovatelny
a subjektivny socidlny fenomén. V sidnom rozhodovani vSak musi mat’ objektivizovatel'né prvky.
Vseobecné a subjektivne hodnotenie o priatel'stve nepostacuje na vyhodnotenie vzt'ahu sudcu
ustavného sudu astazovatel'ky ako takého, ktory by zakladal objektivny zaver o moZnych
pochybnostiach o0 nezaujatosti sudcu ustavného sudu. Z oznamenia sudcu ustavného sudu
tak nemoZno dospiet’ k zdveru o tom, Ze by mal akykol'vek pomer k veci a G€astnikom konania
tak, ako to predpoklada § 49 ods. 1 zakona o tGstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



